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 Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej Szpital im. Profesora Zbigniewa Religi 

w Słubicach Sp. z o. o.

NIP 598 16 18 971 REGON 080445872 NR R-KU BANKOWEGO 15 8369 0008 0069 5697 2000 0010

Sąd Rejonowy w Zielonej Górze: KRS 0000359690 Wysokość kapitału zakładowego: 2.670.000,00 zł

Słubice, dnia 28.05.2018 r.

                                                                                                          Do wszystkich zainteresowanych

Dotyczy: postępowania o zamówienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego poniżej 221 tys. euro na dostawę leków dla Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpital im. prof. Z. Religi w Słubicach Sp. z o. o.; nr sprawy: ZP/N/08/18.
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, zwaną dalej ustawą, w dniu 25 maja 2018 r. do siedziby Zamawiającego wpłynęły wnioski w sprawie wyjaśnienia treści SIWZ. W trybie art. 38 ust. 2 ustawy  Zamawiający udziela następującej odpowiedzi:

 Pytanie nr 1

Pytanie nr 1 – dotyczy Pakietu nr 4 poz. 16

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie produktu równoważnego  <LIDOCAINE H/CHL. + CHLORHEXIDINUM GLUCONICUM soln. 20% + HYDROXYBENZOESAN METYLU+HYDROXYBENZOESAN PROPYLU 2g + 0,25g + 0,06g+ 0,025g / 100g> w wygodnych ampułkostrzykawkach z podziałką o pojemności 11ml (13g)?
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe rozwiązanie, tym samym podtrzymuje zapisy SIWZ bez zmian.
Pytanie nr 2

Dotyczy pakietu nr 4 poz. 8,9,10 Carvedilol tabl.  – czy celem zaoferowania korzystniejszej oferty cenowej Zamawiający wyrazi na wycenę leku w postaci tabletki powlekanej.
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza  możliwość zaoferowania w pakiecie 4 pozycja 8, 9 i 10 Carvedilol tabl.  
w postaci tabletki powlekanej.
W przypadku zaoferowania w/w produktu, Wykonawca winien odnotować ten fakt w dodatku nr 2 do SIWZ (załączniku nr 1 do oferty).

Pytanie nr 3
Dotyczy pakietu nr 4 poz. 16. Czy Zamawiający dopuści wycenę preparatu równoważnego 
o nazwie handlowej Lubragel 11ml x 25 szt.

Odpowiedź:

Zamawiający informuje, że w pakiecie nr 4, poz. 16, dopuszcza  wycenę preparatu równoważnego 
o nazwie handlowej Lubragel 11ml x 25 szt. 
W przypadku zaoferowania w/w produktu, Wykonawca winien odnotować ten fakt w dodatku nr 2 do SIWZ (załączniku nr 1 do oferty).

Pytanie nr 4
Do treści §9 ust.2 projektu umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisów dotyczących kar umownych za niedostarczenie w terminie zamówionej partii towaru poprzez wprowadzenie zapisu o karze w wysokości 0,02% wartości niedostarczonej w terminie części przedmiotu zamówienia za każdą godzinę opóźnienia?
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowane rozwiązanie.
Pytanie nr 5
Czy w stosunku do Zamawiającego na chwilę obecną aktualizują się przesłanki „niewypłacalności” oraz „zagrożenia niewypłacalnością” w rozumieniu art. 6 ustawy z dn. 1.01.2016r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dn. 28.02.2003r. – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.)? Czy według wiedzy Zamawiającego w/w przesłanki staną się aktualne w okresie od chwili obecnej do zakończenia umowy zawartej na skutek niniejszego postępowania?
Odpowiedź:

Zamawiający informuje, że w stosunku do niego nie zachodzą przesłanki „niewypłacalności” oraz „zagrożenia niewypłacalnością” w rozumieniu art. 6 ustawy z dn. 1.01.2016r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dn. 28.02.2003r. – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.).

Jednocześnie brak jest podstaw do uznania, iż taka sytuacja będzie miała miejsce na etapie realizacji umowy, zawartej wskutek niniejszego postępowania. 

Pytanie nr 6
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczeń cywilnoprawnych prawidłowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z następujących postaci:

- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia;

- weksla in blanco wraz z deklaracją;

- poręczenia podmiotu trzeciego, np. wspólnika lub organu założycielskiego;

- zabezpieczenia rzeczowego np. zastawu rejestrowego

lub w jakiejkolwiek innej formie stanowiącej zabezpieczenie wierzytelności Wykonawcy skuteczne w przypadku ewentualnego otwarcia w stosunku do Zamawiającego postępowania restrukturyzacyjnego lub upadłościowego? Celem wyjaśnienia powyższego zapytania zwracamy uwagę na ogromne ryzyko Wykonawcy związane z potencjalnym ogłoszeniem postępowania restrukturyzacyjnego lub upadłościowego wobec Zamawiającego, polegające m.in. na niemożliwości odzyskania (w całości lub w części) należności objętych masą sanacyjną. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania umowy przetargowej Zamawiający zamierza korzystać z narzędzi przewidzianych w ustawie z dn. 1.01.2016r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z późn. zm.) i ustawie 
z dn. 28.02.2003r. – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn. zm.).

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowane rozwiązanie, jednocześnie informując, że nie uruchomił i nie zamierza korzystać z narzędzi przewidzianych w w/w ustawach.  
Każda wprowadzona przez Zamawiającego zmiana, staje się częścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) i jest wiążąca dla wszystkich wykonawców.

Pozostałe ustalenia treści SIWZ pozostają bez zmian.

Prezes Zarządu
Małgorzata Krasowska-Marczyk

Pismo zamieszczono na stronie internetowej Zamawiającego w dniu 28 maja 2018 r. 
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